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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Mihai lordache in Dosarul
nr. 1.236/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penal3,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.126 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca textul criticat reia solutia
legislativa prevazuta la art. 51 alin. (4) din Codul de procedura
penala din 1968. Se sustine ca optiunea legiuitorului pentru
aceasta solutie legislativa este justificatd prin existenta unor
garantii procesuale care impiedica solutionarea propunerii de
arestare preventiva de catre un judecator incompatibil. Se arata,
in acest sens, ca judecatorul aflat in una dintre situatiile de
incompatibilitate prevazute la art. 64 din Codul de procedura
penala are obligatia de a se abtine si, totodata, ca partea
interesata poate sa invoce exceptia incompatibilitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.236/91/2015, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de Cristian Mihai
lordache, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
propuneri de prelungire a masurii arestarii preventive.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala
incalcd normele constitutionale invocate, fintrucat dau
posibilitatea judecatorului recuzat sa se pronunte asupra
masurilor preventive. Se arata, in acest sens, ca, in locul
judecatorului Tmpotriva caruia a fost formulata o cerere de
recuzare ar trebui numit un alt judecator asupra caruia sa nu
existe dubii de impartialitate.

6. Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
in situatia in care cererea de recuzare este formulata anterior
solutionarii cauzei, judecatorul impotriva caruia este promovata
respectiva cerere nu mai poate participa la solutionarea cauzei,
anterior solutionarii cererii de recuzare. Ulterior, daca cererea
de recuzare este data spre solutionare unui alt complet si este
respinsa, participarea judecatorului in cauza la solutionarea
cauzei nu incalcd niciuna dintre dispozitile constitutionale
invocate. Se sustine ca punctul de vedere contrar duce la
savarsirea unui abuz de drept, in sensul ca respectiva cauza va
ajunge sa fie solutionata de un anumit complet de judecata, cu
incalcarea principiului repartizarii aleatorii a dosarelor.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca solutia juridica criticata nu este
de natura a contraveni principiilor constitutionale enumerate de
autorul exceptiei ci, din contra, are menirea de a evita crearea
unor situatii de incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor, cum este, spre exemplu libertatea individuala,
prevazuta la art. 23 din Constitutie. Se mai arata ca cererea de
recuzare se solutioneaza intr-un anumit termen, iar masurile
preventive, la randul lor, sunt supuse unor termene stricte, de
multe ori foarte scurte, motiv pentru care este firesc ca
pronuntarea unei solutii asupra acestora sa nu depinda de
solutionarea cauzei de recuzare, in caz contrar existand riscul
unei privari ilegale de libertate, cu incélcarea prevederilor art. 23
din Constitutie. Se sustine, totodata, ca nimic nu impiedica
suspectul sau inculpatul sa fsi exercite toate drepturile
procedurale enumerate mai sus in fata noului organ judiciar
investit cu solutionarea cauzei, inclusiv sa formuleze o noua
cerere cu privire la masura preventiva al carei subiect este.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul criticat
nu incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie si ca prevederile
constitutionale ale art. 23, 25 si 53 nu au incidenta in cauza.
Referitor la pretinsa incalcare prin prevederile art. 67 alin. (6)
din Codul de procedura penala a dispozitiilor art. 21 din Legea
fundamentala, se sustine ca, dimpotriva, textul criticat da
expresie preocuparii legiuitorului de a asigura solutionarea
cauzelor, corespunzator cerintelor dreptului la un proces
echitabil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Judecéatorul de drepturi si libertéti,
judecatorul de camerd preliminard sau completul in fata céruia
s-a formulat recuzarea, cu participarea judecatorului recuzat, se
pronuntd asupra masurilor preventive”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 cu privire la libertatea individuala, art. 25 referitor la libera
circulatie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca recuzarea este o institutie reglementata in scopul
asigurarii respectarii dispozitilor legale referitoare la
incompatibilitate, aplicabila in lipsa formularii de catre persoana
vizata a unei cereri de abtinere. Cererea de recuzare poate fi
formulata pana la incheierea dezbaterilor in fata primei instante,
iar recuzarea judecatorului cu ocazia acordarii cuvantului pe
fondul cauzei il determina pe acesta sa nu treaca la judecarea
ei, intrucat din momentul recuzarii el nu mai este competent sa
se pronunte, pana cand cererea de recuzare este solutionata
de un alt complet fara participarea judecatorului recuzat. Dupa
pronuntarea hotarérii cazurile de recuzare pot fi invocate doar
pe calea apelului sau a contestatiei in anulare.

15. Tn aceste conditii, textul criticat prevede ca judecétorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
completul in fata céruia a fost formulatad cererea de recuzare,
cu participarea judecatorului recuzat, se pronuntd asupra
masurilor preventive. Aceasta solutie juridica a fost preluata de
la art. 51 alin. (4) din Codul de procedura penala din 1968,
conform caruia ,completul in fata céruia s-a formulat recuzarea,
cu participarea judecétorului recuzat, se poate pronunta asupra
masurilor preventive”.

16. Aceasta reglementare este justificata prin faptul ca, daca
cererea de recuzare este admisa, acest aspect nu este de
natura sa afecteze interesele inculpatului arestat. De altfel, noul
complet care se formeaza are posibilitatea sa verifice actele de
procedura efectuate de judecatorul sau de completul care a fost
fnlocuit Tn urma admiterii cererii de recuzare si sa se pronunte
motivat daca mentine sau nu acele acte, conform art. 68 alin. (6)
din Codul de procedura penala.

17. Totodata, pronuntarea asupra masurilor preventive in
procedura de camera preliminara este obligatoriu a fi facuta in
termenul legal prevazut de legea procesual penala, respectiv cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei acesteia, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, in vederea
garantarii libertatii individuale a inculpatului. In acest sens, prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 18,
Curtea Constitutionala a retinut ca procesul penal implica
desfasurarea unei activitati compuse dintr-o succesiune de acte
reglementate de legea de procedura penala, activitate care
impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurale,
sa se tind seama si de elementul timp. De aceea, printre
conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau

procedural sa fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul
in care trebuie realizat actul. Astfel, intervalul de timp Thauntrul
caruia sau pana la care se pot ori trebuie Indeplinite anumite
activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel
incat procesul sa pastreze in desfasurarea sa un ritm accelerat,
fara insa sa se impiedice aflarea adevarului sau respectarea
drepturilor partilor. Asadar, stabilirea unor termene pentru
desfasurarea procesului penal are in vedere doua obiective: pe
de o parte, desfasurarea procesului penal intr-un termen
rezonabil, neldsandu-le organelor judiciare si partilor libertatea
de a actiona cénd vor si pe orice durata de timp, iar pe de alta
parte, termenele trebuie sa& asigure partilor timpul necesar
pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si indeplini
obligatiile prevazute de lege, iar, in cazul particular al masurilor
procesuale, incluzdnd masurile preventive, Tmpiedica
prelungirea duratei constrangerii peste limita necesara
desfasurarii normale a procesului penal. Asa incat, indeplinirea
actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor legale
reprezinta un element important in desfasurarea procesului
penal, fara de care ar fi imposibila respectarea principiilor
fundamentale ale procesului penal, respectiv legalitatea,
prezumtia de nevinovatie, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in procesul penal.

18. Conform art. 202 alin. (4) din Codul de procedura penala,
masurile preventive sunt retinerea, controlul judiciar si controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva.
Masurile preventive sunt fie privative, fie restrictive de libertate,
avand drept consecinta restrangeri semnificative ale exercitiului
drepturilor fundamentale ale persoanei (a se vedea, in privinta
controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din data de 15 ianuarie 2015,
paragraful 20). Asa fiind, respectarea termenelor cu privire la
dispunerea, prelungirea sau incetarea acestora este imperativa,
impunand organelor judiciare sa se pronunte cu celeritate cu
privire la aspectele anterior enumerate. Prin urmare, optiunea
legiuitorului in privinta solutiei legislative potrivit careia
judecatorul recuzat face parte din completul care se poate
pronunta asupra masurilor preventive, este expresia unui just
echilibru intre interesul individual al persoanelor Tn privinta
carora sunt dispuse masuri preventive si interesul public,
referitor la participarea la actul de justitie a judecatorilor care
indeplinesc conditile de compatibilitate reglementate prin
normele de procedura penala.

19. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile
art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala reprezinta o
garantie procesuala a libertatii individuale, prevazuta la art. 23
din Legea fundamentala si, in consecinta, a liberei circulatii,
prevazuta la art. 25 din Constitutie, drepturi fundamentale
invocate de autorul exceptiei, Si nu o incalcare a acestora.

20.Tn ceeace priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca accesul
liber la justitie presupune accesul la procedurile judiciare in
conditiile prevazute de lege. Or, dispozitiile art. 67 alin. (6) din
Codul de procedura penala, ce reglementeaza cu privire la
pronuntarea asupra masurilor preventive in procedura camerei
preliminare, nu sunt de natura a afecta garantiile procesuale
specifice acestui drept fundamental.

21. Intrucat textul criticat nu restrange exercitiul drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei, nu poate fi retinuta
incalcarea prin prevederile art. 67 alin. (6) din Codul de
procedura penald a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cristian Mihai lordache in Dosarul
nr. 1.236/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.274
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua
si art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua si art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de P.F.A. ,Mandru
Mihai” Filiala Galati, in Dosarul nr. 388/44/2015 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.179 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala si de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala. Referitor la dispozitiile art. 72
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala, se arata
ca acestea nu intrunesc cerinta legaturii cu solutionarea cauzei,
prevazuta la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si se propune mentinerea
acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 388/44/2015, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 72 alin. (1) teza
a doua si art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de P.F.A. ,Mandru Mihai” Filiala Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la prevederile art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, se arata ca imposibilitatea formularii unei
cereri de stramutare in etapa camerei preliminare lipseste actul
de justitie de transparenta, conferindu-i un caracter secret. Se
sustine ca, pentru acest motiv, prevederile textului criticat
incalca dispozitiile constitutionale invocate, precum si
prevederile conventionale ale art. 13, art. 14 si art. 17 din
Conventie referitoare la dreptul la un recurs efectiv, interzicerea
discriminarii si interzicerea abuzului de drept, dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie cu privire la interzicerea
generala a discriminarii, art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala si art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene referitoare la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil. Cu privire la
prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, se
sustine ca omisiunea de reglementare in Codul de procedura
penald a dublului grad de jurisdictie in materie penala, prevazut
la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, prin interzicerea unei
cai ordinare de atac Tmpotriva incheierii prin care s-a respins ca
nefondata plangerea impotriva solutiei de neurmarire sau de
netrimitere in judecatd, incalca egalitatea in drepturi, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare. Pentru aceleasi motive,
se sustine incélcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 126
alin. (1) si art. 129 din Constitutie.
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6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori sustine ca dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzei, intrucat acestea nu vizeaza stramutarea judecatii Tn
procedura camerei preliminare. Referitor la prevederile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, se arata ca acestea
sunt similare dispozitiillor art. 2781 alin. (10) din Codul de
procedura penala din 1968 si se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie, prin care instanta de
contencios constitutional a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca dispozitiile art. 72 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura penala nu au legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat aceasta are ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva solutiei de netrimitere n
judecata, dispusd de procuror neavand incidentd procedura
camerei preliminare. Referitor la prevederile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, se arata ca acestea nu aduc
atingere accesului liber la justitie, Tntrucat nu inlatura
posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale specifice acestui drept. Se sustine ca textul criticat
constituie o aplicare a prevederilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr.
599 din 21 octombrie 2014, nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr.
139 din 12 martie 2105.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua si art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala: ,[...] In cursul procedurii de camera preliminara nu se
poate face cerere de stramutare.”;

_ — Art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala:
sIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute
la alin. (6) sila alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1) si (3) cu privire la accesul liber la justitie si la

dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua si art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala au mai facut obiectul
unor critici de constitutionalitate similare, iar, prin Decizia nr. 139
din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015, Decizia nr. 405 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518
din 13 iulie 2015, Curtea a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de
procedura penald si, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala. De asemenea, prin Decizia nr. 671 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 897 din 2 decembrie 2015, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare.

14. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea a constatat ca obiectul dosarului in care a fost invocata
il reprezintd solutionarea unei plangeri formulate impotriva
solutiei de netrimitere in judecata dispuse de procuror si, prin
urmare, nu are in vedere procedura camerei preliminare la care
fac trimitere dispozitiile legale contestate, respectiv art. 342—
348 din Codul de procedura penala. Asa fiind, tinand seama de
exigentele dispozitilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor ,care
au legaturd cu solutionarea cauzei”, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

15. Prin Decizia nr. 139 din 12 martie 2015 si Decizia nr. 405
din 28 mai 2015 ante-referite, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”. S-a retinut, totodata, ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu nlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza, aspect ce reiese si din art. 129 din Constitutie, care
prevede ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de P.F.A. ,Mandru Mihai” Filiala Galati in Dosarul nr. 388/44/2015 al Curtii de Apel Galati —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
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2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de P.F.A. ,Mandru Mihai” Filiala Galati in Dosarul
nr. 388/44/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Alexandru Moga in
Dosarul nr. 223/187/2015 al Judecatoriei Beius, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.185 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca textele criticate reiau solutia
legislativa din art. 32071 din Codul de procedura penala din 1968
si ca acestea au mai facut obiectul unor exceptii de
neconstitutionalitate, in solutionarea carora Curtea a statuat ca,
daca anumite persoane aflate in situatii similare, ajung in situatii
juridice diferite ca urmare a desfasurarii procedurilor legale,
acest aspect nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate. Se mai arata ca
autorul exceptiei deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald din compararea unor situatii care nu sunt identice,
respectiv cea a trimiterii in judecata pentru savarsirea mai multor
fapte retinute prin acelasi rechizitoriu si cea a trimiterii n
judecatd pentru savarsirea acelorasi fapte retinute prin
rechizitorii diferite, dar, ca, chiar si prin prisma acestei abordari,
avantajul procesual invocat ca existand n cea de-a doua situatie
este unul ipotetic, deoarece si in cea de-a doua situatie, a
intocmirii mai multor rechizitorii, autorul poate beneficia de
reducerea pedepsei doar pentru faptele pe care le recunoaste.
Se aratd ca, in realitate, nu ne aflam in prezenta unei
neconstitutionalitati a textelor criticate, ele fiind aplicabile tuturor
persoanelor aflate in situatii juridice similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 223/187/2015, Judecatoria Beius a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Alexandru Moga intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals privind identitatea, prevazuta la
art. 327 alin. (1) si (2) din Codul penal, si a infractiunilor contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, prevazute la art. 335
alin. (1) si art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca dispozitiile legale criticate nu asigurd un tratament juridic
identic inculpatilor care au savarsit mai multe fapte penale, aflati
in situatii similare, diferentiate prin sesizarea unica sau multipla
a instantei, respectiv prin unul sau mai multe rechizitorii, atribut
exclusiv al procurorului, sau sesizarea cu un acord de
recunoastere a vinovatiei si un rechizitoriu cu privire la fapte pe
care inculpatul nu intelege sa incheie un acord de recunoastere
a vinovatiei sau nu sunt intrunite conditiile legale. Se sustine ca,
astfel, inculpatii care incheie acorduri de recunoastere a
vinovétiei sunt discriminati pozitiv, in raport cu cei care nu au
aceasta posibilitate si care pot beneficia doar de dispozitiile
art. 374 din Codul de procedura penala. Totodata, se sustine ca
sintagmele ,,in totalitate” si ,ca cea descrisé in actul de sesizare’,
din cuprinsul art. 374 alin. (4) si, respectiv, art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala nu dau posibilitatea judecatorului de
a aplica procedura simplificata pentru o parte din faptele retinute
in sarcina inculpatului prin rechizitoriu. Se arata, in acest sens
ca, in situatia in care instanta de judecata ar fi sesizata separat
pentru fiecare dintre faptele din rechizitoriu, sau ar fi sesizata
separat cu faptele pe care inculpatul nu le recunoaste si cu cele
pe care le recunoaste, atunci conduita sincera a acestuia ar
dobéandi valente juridice, putdnd sa incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei pentru faptele pe care le recunoaste si
sa Isi demonstreze nevinovatia pentru faptele pe care nu le
recunoaste. Comparand cele doua proceduri, se arata ca, in cea
reglementata la art. 478 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, procurorul are posibilitatea de a disjunge cauza cu
privire la anumite persoane si anumite fapte, selectand inculpatii
carora le propune incheierea de acorduri de recunoastere a
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vinovatiei, in timp ce judecatorul este lipsit de astfel de optiuni,
putand aplica procedura accelerata doar in situatia recunoasterii
de catre inculpat a tuturor faptelor din rechizitoriu. Se observa ca
judecatorul nu poate aplica procedura accelerata pentru o parte
din fapte, nici in situatia in care pentru faptele cuprinse in
rechizitoriu si nerecunoscute pronunta achitarea. Se conchide
ca textele criticate incalcd dispozitile constitutionale si
conventionale invocate.

6. Judecatoria Beius sustine ca sintagma ,in totalitate” din
cuprinsul art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala incalca
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, precum si dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Se arata ca, daca un inculpat este trimis in judecata
pentru aceleasi fapte, dar prin rechizitorii diferite, beneficiaza de
posibilitatea de a recunoaste o parte din ele in fata instantei si
de a obtine reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, pe
cand in situatia in care acele fapte sunt retinute in sarcina sa
printr-un singur rechizitoriu, nu ii poate fi aplicata procedura
referitoare la recunoasterea invinuirii, decat daca recunoaste
toate faptele de care este acuzat. Se mai arata ca scopul
procedurii simplificate este acela de a produce un beneficiu
pentru inculpatul care isi recunoaste nvinuirea, beneficiu
inlaturat prin obligarea acestuia la recunoasterea tuturor faptelor
savarsite. Referitor la prevederile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, se opineaza ca acestea sunt
constitutionale, sensul procedurii simplificate fiind acela ca
inculpatul sa recunoasca atat fapta Tn sine retinuta in sarcina sa
prin rechizitoriu, cat si modul de séavarsire si circumstantele
atenuante sau agravante.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 975 din 22 noiembrie 2012 si nr. 452 din
7 noiembrie 2013. Se arata ca scopul procedurii simplificate este
acela de a asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor penale,
pentru care cercetarea judecatoreasca nu mai este necesara,
intrucat au fost dezlegate toate aspectele referitoare la existenta
infractiunii si vinovatia inculpatului. Se sustine ca procedura
anterior referita reprezinta un beneficiu procesual si nu un drept
al inculpatului care sa genereze obligatii corelative ale instantei.
Se mai arata ca textele criticate ofera inculpatului posibilitatea
de a recunoaste faptele retinute in sarcina sa prin rechizitoriu si
de a solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale si pe baza inscrisurilor pe
care le poate administra la acel termen, dar ca, daca exista dubii
cu privire la vinovatia inculpatului sau imprejurari care pot
constitui cauze care Tmpiedica punerea in miscare a actiunii
penale, instanta are obligatia de a respinge cererea formulata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

_ — Art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala:
,In cazurile in care actiunea penalé nu vizeaza o infractiune care
se pedepseste cu detentiune pe viatd, presedintele pune in
vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor prezentate de pérti, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa, aducéndu-i la cunostinté
dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala: ,Cand
judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1) si (2), cand
cererea inculpatului ca judecata sé aiba loc in aceste conditii a
fost respinsa sau cand cercetarea judecatoreasca a avut loc in
conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta refine
aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de cétre inculpat, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de nevinovatie, art. 53 cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015 si Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, prin care a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Prin deciziile anterior referite, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, care conditioneaza acordarea beneficiului
reducerii limitelor speciale de pedeapsa de recunoasterea in
totalitate de catre inculpat a faptelor retinute in sarcina sa, nu
aduc nicio atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil consacrate de prevederile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie si ale art. 6 din Conventie. S-a observat, in acest
sens, ca procedura simplificata de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate Tn materie
procesual penala, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cui titlul
de derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

15. Curtea a retinut ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea n totalitate a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penald. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
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simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totala sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

16. In acelasi sens este si Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
25 aprilie 2013, si Decizia nr. 409 din 8 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
26 noiembrie 2013, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penala din 1968, fata de critici similare si
prin raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
nici critica referitoare la Tncalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci

trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodatd, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 18). Or, inculpatul
care nu recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu
se afla in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral
invinuirea, motiv pentru care instanta — care are obligatia de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei si cu privire la persoana
inculpatului — Tn primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului
comun, cadru procesual in care poate lamuri toate imprejurarile,
iar in cel de-al doilea va judeca potrivit procedurii simplificate,
daca sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege.
Tratamentul juridic diferentiat instituit prin dispozitiile de lege
criticate este, prin urmare, justificat si nu se poate vorbi de
existenta unei discriminari, cu atat mai mult cu céat reducerea
limitelor speciale de pedeapsa nu reprezintda un drept
fundamental, ci constituie un beneficiu acordat de legiuitor Tn
anumite conditii, potrivit politicii sale penale.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
argumentatd prin comparatia dintre institutia acordului de
recunoastere a vinovatiei si procedura in cazul recunoasterii
invinuirii, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, in repetate
randuri, spre exemplu, prin Decizia nr. 362 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706
din 18 noiembrie 2013, Decizia nr. 823 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
15 februarie 2016, paragraful 13, si Decizia nr. 892 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din data de 8 martie 2016, paragraful 13, ca
astfel de exceptii urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau
din actele internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Moga in Dosarul nr. 223/187/2015 al
Judecatoriei Beius si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Beius si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 680 din 8 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
denumita in continuare CNAS, este institutie publica, autonoma,
de interes national, cu personalitate juridica, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care administreaza
si gestioneaza sistemul de asigurari sociale de sanatate in
vederea aplicarii politicilor si programelor Guvernului Tn
domeniul sanitar, in coordonarea Ministerului Sanatatii.

(2) CNAS are sediul in municipiul Bucuresti, Calea
Calarasilor nr. 248, sectorul 3, si functioneaza pe baza statutului
propriu, avizat de consiliul de administratie si aprobat prin
hotarére a Guvernului, cu avizul Ministerului Sanatatii, si are
sigla proprie, conform anexei la prezentul statut.

(3) CNAS are ca principal obiect de activitate asigurarea
functionarii unitare si coordonate a sistemului de asigurari
sociale de sanétate din Romania si are in subordine casele de
asigurari de sanatate judetene, Casa de Asigurari de Sanatate
a Municipiului Bucuresti si Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecétoresti.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Casele de asigurari de sanatate judetene, Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti si Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, denumite Tn continuare
case de asiguréri, sunt institutii publice cu personalitate juridica,
cu bugete proprii, in subordinea CNAS.

(2) Casele de asigurari se organizeaza si functioneaza pe
baza statutelor proprii, care trebuie sa respecte prevederile
statutului-cadru, aprobat in conditiile legii. Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti isi desfasoara activitatea potrivit
prevederilor legale de organizare si functionare a caselor de
asigurari din cadrul sistemului de asigurari de sanatate, cu
pastrarea specificului activitatii.

(3) Casele de asigurari gestioneaza bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate aprobat, cu
respectarea prevederilor legii, asigurand functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate la nivel local. Casele de
asigurari pot derula si activitati pentru valorizarea fondurilor
gestionate, respectiv inchirieri, proiecte, studii, manifestari
stiintifice, exploatarea patrimoniului propriu, precum si alte
activitati in acest sens, potrivit actelor normative in vigoare.”

3. La articolul 4, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Fiecare asigurat are dreptul de a fi informat cel putin o
data pe an, prin casele de asigurari, prin afisare pe site-urile
proprii ale acestora si/sau prin afisare la sediul caselor de

asigurari si al furnizorilor cu care acestea se afla in relatie
contractuala, asupra serviciilor de care beneficiaza, precum si
asupra drepturilor si obligatiilor sale.

(5) Calitatea de asigurat si drepturile de asigurare inceteaza
in conditiile prevazute la art. 222 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

4. La articolul 4, alineatul (4) se abroga.

5. La articolul 5 alineatul (1), punctele 1,2, 5, 6, 7, 9, 11,
12, 15, 25, 26, 27, 28, 31, 39, 44, 45 si 47 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,1. gestioneaza Fondul in conditiile legii, prin presedintele
CNAS, impreuna cu casele de asigurari;

2. propune, cu avizul conform al Ministerului Sanatatii,
proiecte de acte normative pentru asigurarea functionarii
sistemului de asigurari sociale de sanatate si acorda aviz
conform proiectelor de acte normative care au incidenta asupra
Fondului;

5. elaboreaza si publica raportul de activitate anual si planul
de activitate pentru anul urmator cu avizul conform al
Ministerului Sanatatii, precum si executia bugetara pe capitole
si subcapitole;

6. asigura organizarea si administrarea platformei informatice
din asigurarile de sanatate, denumita in continuare PIAS, care
cuprinde sistemul informatic unic integrat, sistemul national al
cardului de asigurari sociale de sanatate, sistemul national de
prescriere electronicad si sistemul dosarului electronic de
sanatate al pacientului;

7. raspunde pentru activitatile proprii sistemului de asigurari
sociale de sanatate in fata Guvernului, a ministrului sanatatii si
a asiguratilor;

9. participa la elaborarea programelor nationale de sanatate,
in colaborare cu structura de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, potrivit legii;

11. elaboreaza proiectul contractului-cadru, conform
prevederilor art. 229 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se prezinta de catre
Ministerul Sanatatii spre aprobare Guvernului;

12. elaboreaza proiectul normelor metodologice de aplicare a
contractului-cadru, conform prevederilor art. 229 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

15. participa, impreuna cu Ministerul Sanatatii, la elaborarea
listei de medicamente de care beneficiaza asiguratii cu sau fara
contributie personala, cu consultarea Colegiului Farmacistilor
din Romania, care se aproba prin hotarare a Guvernului;

25. asigura continuitatea tratamentului bolnavilor cuprinsi in
programele nationale de sanatate curative;
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26. deruleaza programele nationale de sanatate curative,
aprobate prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii;

27. monitorizeaza si controleaza modalitatea de prescriere
si eliberare a medicamentelor cu sau fara contributie personala;

28. organizeaza Comisia centrala de arbitraj impreuna cu
Colegiul Medicilor din Roméania, Colegiul Farmacistilor din
Romania si Colegiul Medicilor Dentisti din Romania;

31. efectueaza, direct sau prin intermediari specializati,
sondaje in vederea evaluarii gradului de satisfactie a asiguratilor
si de evaluare a interesului manifestat de acestia fata de
calitatea serviciilor medicale;

39. organizeaza si efectueaza, prin structura de specialitate
proprie sau impreuna cu casele de asigurari, controlul modului
in care furnizorii de servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale aflati sau care s-au aflat in relatii contractuale cu
CNAS sau cu casele de asigurari respecta clauzele
contractuale, furnizorii avand obligatia sa permita accesul la
evidentele referitoare la derularea contractelor. In cadrul
controalelor efectuate pot fi cooptati si reprezentanti ai
Colegiului Medicilor din Romania, Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania, Colegiului Farmacistilor din Romania si Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Roméania;

44. deruleaza programele nationale de sanatate curative
finantate din bugetul Fondului, potrivit legii;

45. raspunde de asigurarea, urmarirea si controlul fondurilor
alocate pentru derularea programelor si subprogramelor
nationale de sénatate curative, precum si de monitorizarea si
analiza indicatorilor fizici si de eficienta, prin intermediul caselor
de asigurari;

47. aproba, impreuna cu Ministerul Sanatatii, protocoalele
terapeutice pentru prescrierea si decontarea tratamentului n
cazul unor afectiuni;”.

6. La articolul 5 alineatul (1), punctele 8, 13, 20, 34 si 46
se abroga.

7. La articolul 5 alineatul (1), dupa punctul 31 se
introduce un nou punct, punctul 311, cu urmatorul cuprins:

»311. asigura realizarea controlului cu privire la gestionarea
fondurilor pentru realizarea functionarii sistemului de asigurari
sociale de sanatate ntr-un mod coerent si unitar;”.

8. La articolul 5 alineatul (1), dupa punctul 47 se introduc
trei noi puncte, punctele 471—473, cu urmatorul cuprins:

,471. incheie si deruleaza contracte cost volum/cost volum
rezultat, in conditiile legii, cu detinatorii de autorizatie de punere
pe piata a medicamentelor sau, dupa caz, cu reprezentantii
legali ai acestora pentru medicamentele care au primit decizie
de includere conditionatd in lista aprobatd prin hotaréare a
Guvernului;

472, asigura rambursarea cheltuielilor ocazionate de
acordarea serviciilor medicale in baza documentelor
internationale cu prevederi in domeniul sanatatii, la care
Romania este parte. Rambursarea este efectuata de CAS prin
intermediul CNAS, in baza unei metodologii aprobate prin ordin
al presedintelui CNAS;

473. asigura evidenta statisticd necesara in activitatea
specifica sistemului de asigurari sociale de sanatate si
colaboreaza cu institutii care au atributii in domeniul statisticii;”.

9. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — CNAS si casele de asigurari utilizeaza, Tn
exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii, Platforma
informatica din asigurarile de sanatate.”

10. Articolul 7 se abroga.

11. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol, articolul 81,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) CNAS si casele de asigurari au in dotare,
pentru transportul persoanelor din aparatul propriu, un numar
de autoturisme cu un consum lunar de carburant stabilit conform
normelor legale in vigoare.

(2) Pentru indeplinirea activitatilor specifice, autoturismele
din parcurile auto proprii ale CNAS si caselor de asigurari pot fi
conduse de demnitari sau de alte categorii de salariati cu functii
de raspundere, nominalizati prin acte administrative ale
conducatorilor institutiilor.”

12. La articolul 9, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,&) un vicepresedinte;”.

13. La articolului 10, punctul 1 se abroga.

14. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) In exercitarea atributiilor ce Ti revin potrivit legii
si prezentului statut, Adunarea reprezentantilor adopta hotarari.”

15. La articolul 12 alineatul (2), punctele 4, 5 si 22 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,4. aproba si alte atributii decat cele prevazute la art. 24
pentru vicepresedintele CNAS, la propunerea presedintelui;

5. aproba strategia sistemului de asigurari sociale de
sanatate;

22. aproba regulamentul de organizare si functionare a
comisiilor de evaluare si standardele de evaluare a furnizorilor
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale;”.

16. La articolul 12 alineatul (2), punctul 16 se abroga.

17. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Consiliul de administratie al CNAS se
intruneste lunar si ia hotérari valabile in prezenta a cel putin
5 membri si cu votul a cel putin doud treimi din numarul
membrilor prezenti.”

18. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Consiliul de administratie are un
vicepresedinte ales de consiliul de administratie prin vot secret.

(2) Vicepresedintele consiliului de administratie este si
vicepresedintele CNAS.”

19. La articolul 16, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Membirii consiliului de administratie al CNAS,
cu exceptia presedintelui si vicepresedintelui, beneficiaza de o
indemnizatie lunara in conditiile prezentei efective la sedintele
consiliului de administratie.

(2) Indemnizatia membrilor Consiliului de administratie al
CNAS se stabileste potrivit legii.”

20. La articolul 18, punctele 3, 8, 12, 15, 17 si 22 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»3. organizeaza, coordoneaza si conduce activitatea CNAS;

8. conduce si coordoneazéa organizarea si administrarea
Platformei informatice din asigurarile de sanatate;

12. numeste in functie, prin ordin, presedintii-directori
generali ai caselor de asigurari, manageri ai sistemului la nivel
local, pe baza de concurs sau cu delegare, ii sanctioneaza si i
elibereaza din functie, in conditiile legii;

15. numeste arbitrii si arbitrii supleanti din partea CNAS in
Comisia centrala de arbitraj, precum si asistentii arbitrali si
membrii secretariatului tehnic;
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17. aproba prin ordin activitatile pentru care pe langa CNAS
functioneaza comisii de experti, precum si pentru alte activitati
specifice;

22. aproba salariul de baza al presedintilor-directori generali
ai caselor de asigurari de sanatate pe baza indicatorilor de
performanta generali si specifici si a punctajului obtinut in urma
evaluarii acestora, stabilit in conditiile legii;”.

21. La articolul 18, punctele 16, 26, 27, 28, 36 si 40 se
abroga.

22. La articolul 18, dupa punctul 40 se introduc trei noi
puncte, punctele 401—403, cu urmatorul cuprins:

,401. solicita avizul Ministerului Sanatatii inaintea depunerii
proiectului bugetului de venituri si cheltuieli, precum si a
proiectului de rectificare bugetara la Ministerul Finantelor
Publice;

402. prezinta Ministerului Sanatatii, trimestrial si anual,
precum si in cadrul unor analize functionale, activitatile realizate
de CNAS cu privire la servicile medicale, medicamentele si
dispozitivele medicale furnizate asiguratilor, inclusiv cele din
cadrul programelor nationale de sanatate, contractarea,
decontarea si finantarea acestora in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, precum si executia bugetului;

403. aproba proiectul si planul anual al achizitiilor publice al
CNAS”

23. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Pe perioada absentei sale, presedintele CNAS il
poate mandata, prin ordin, pe vicepresedintele CNAS pentru a
prelua atributile presedintelui Tn cadrul Consiliului de
administratie al CNAS.”

24. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Presedintele CNAS poate delega prin ordin si alte
atributii, inclusiv de reprezentare, vicepresedintelui, directorului
general, membrilor consiliului de administratie sau oricarei altei
persoane din cadrul CNAS.”

25. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Conducerea operativa a CNAS este asigurata de
un comitet director alcatuit din presedinte, vicepresedinte,
director general si directorii generali adjuncti. Atributiile
Comitetului director al CNAS se aproba prin ordin al
presedintelui CNAS, cu avizul consiliului de administratie.”

26. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 23. — Vicepresedintele Consiliului de administratie al
CNAS este ales de consiliul de administratie prin vot secret.
Vicepresedintele consiliului de administratie este si
vicepresedintele CNAS.”

27. La articolul 24, punctul 8 se abroga.

28. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — Mandatul vicepresedintelui inceteaza la expirarea
acestuia, prin demisie, prin deces sau prin revocare de catre
consiliul de administratie, cu votul a cel putin doua treimi din
numarul membrilor acestuia, precum si in celelalte situatii
prevazute de legislatia muncii.”

29. La articolul 28, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) avizeaza politica de contractare propusa de
presedintele-director general, cu respectarea contractului-cadru;”.

30. La articolul 29 alineatul (3), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) stabileste modalitatea de contractare, cu respectarea
contractului-cadru;”.

31. La articolul 32, alineatul (3) se abroga.

32. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — (1) Functia de presedinte-director general,
manager al sistemului la nivel local, la nivelul tuturor caselor de
asigurari care functioneaza in sistemul de asigurari sociale de

sanatate, se exercita ca urmare a ocuparii postului prin concurs
sau cu delegare. Presedintele-director general este numit prin
act administrativ al presedintelui CNAS si incheie contract de
management cu acesta, potrivit legii.

(2) Intre CNAS si presedintele-director general al casei de
asigurari de sanatate, manager al sistemului la nivel local, se
incheie un contract de management pentru un mandat de 4 ani.
Contractul contine indicatori de performanta generali si specifici,
are natura civila si se supune regulilor generale referitoare la
mandat prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, iar modelul acestuia se
avizeaza de Consiliul de administratie al CNAS.

(3) Indicatorii de performanta generali si specifici si cerintele
specifice postului de presedinte-director general al caselor de
asigurari de sanatate se avizeaza de Consiliul de administratie
al CNAS si se aproba prin ordin de presedintele CNAS.

(4) Metodologia privind organizarea concursului pentru
ocuparea postului de presedinte-director general in vederea
indeplinirii indicatorilor de performanta generali si specifici,
incheierea contractelor de management si evaluarea activitatii
managerilor sistemului la nivel local se aproba prin ordin al
presedintelui CNAS.

(5) De la momentul punerii Tn miscare a actiunii penale
pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra
statului sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de
serviciu, infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni
de fals ori a unei infractiuni savéarsite in legatura cu exercitarea
mandatului, presedintele CNAS are obligatia de a suspenda
contractul de management al presedintelui-director general
pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice Tn cadrul
unui mandat.

(6) Mandatul presedintelui-director general al casei de
asigurari de sanatate inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat;

b) prin revocarea mandatului, la initiativa presedintelui
CNAS, in cazul evaluarii mandatarului presedinte-director
general cu calificativul «nesatisfacator» sau in cazul obtinerii de
catre acesta a punctajului zero la unul dintre indicatorii prevazuti
in anexa la contractul de management, in conditiile legii;

c) prin revocarea mandatului, la initiativa presedintelui
CNAS, in conditiile art. 2.030 lit. a) si art. 2.031 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare;

d) prin revocarea mandatului, la initiativa presedintelui
CNAS, in cazul in care se mentine si dupad 60 de zile
calendaristice situatia care a impus suspendarea contractului
de management potrivit alin. (5);

e) prin revocarea mandatului, la initiativa presedintelui
CNAS, la modificarea cu peste 50% a indicatorilor de
performanta care au stat la baza incheierii prezentului contract;

f) prin renuntarea de catre mandatarul presedinte-director
general la mandatul incredintat;

g) prin acordul partilor;

h) prin decesul sau punerea sub interdictie judecatoreasca a
mandatarului presedinte-director general;

i) prin desfiintarea sau reorganizarea casei de asigurari de
sanatate;

j) prin modificarea legislatiei specifice sistemului de asigurari
sociale de sanatate in ceea ce priveste statutul presedintelui-
director general, manager al sistemului de asigurari sociale de
sanatate la nivel local;

k) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la
data comunicarii deciziei de pensie Tn cazul pensiei de
invaliditate de gradul Ill, pensiei anticipate partiale, pensiei
anticipate, pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare; la data comunicarii deciziei medicale
asupra capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul | sau 1.
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(7) In cazul in care presedintele-director general al casei de
asigurari de sanatate este numit cu delegare sa exercite
mandatul, acesta poate inceta atat in conditiile prevazute la
alin. (6), precum si la data numirii de catre presedintele CNAS
a unei alte persoane care sa exercite cu delegare mandatul de
presedinte-director general sau ca urmare a ocuparii postului
prin concurs, in conditiile legii.

(8) Presedintele-director general al casei de asigurari de
sanatate, manager al sistemului la nivel local, are obligatia de a
depune declaratia de interese si declaratia de avere la numirea
in functie (primirea mandatului) si anual, in conditiile legii.

(9) Presedintele-director general al casei de asigurari de
sanatate poate delega atributiile, in totalitate sau in parte, unuia
dintre directorii executivi sau oricarei altei persoane din cadrul
casei de asigurari de sanatate, temporar, in situatii temeinic
justificate, numai cu aprobarea prealabila a presedintelui
CNAS”

33. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Membrii Consiliului de administratie al CNAS
si ai consiliilor de administratie ale caselor de asigurari, precum
si personalul angajat al acestor case de asigurari, indiferent de
nivel, nu pot detine functii de conducere in cadrul Ministerului
Sanatatii, directiilor de sanatate publica, furnizorilor de servicii
medicale din sistemul de asigurari sociale de sanatate ale caror
servicii se deconteaza din fond, unitéatilor sanitare, cabinetelor
medicale, functii alese sau numite in cadrul Colegiului Medicilor
din Romania, colegiilor judetene ale medicilor, respectiv al
municipiului Bucuresti, in cadrul Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania, colegiilor judetene ale medicilor dentisti, respectiv al
municipiului Bucuresti, in cadrul Colegiului Farmacistilor din
Romaénia, colegiilor judetene ale farmacistilor, respectiv al
municipiului Bucuresti, organizatiilor centrale si locale ale
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roménia, organizatiilor centrale si
locale ale Ordinului Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor in
sistemul sanitar din Romania sau functii in cadrul societatilor
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu profil de asigurari,
farmaceutic sau de aparatura medicala.”

34. La articolul 35, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Pe timpul executarii mandatului presedintele,
vicepresedintele si directorul general ai CNAS nu pot exercita
nicio alta functie sau demnitate publica, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior.

(2) Membrii Consiliului de administratie al CNAS, pe perioada
exercitarii mandatului, nu sunt salariati ai CNAS, cu exceptia
presedintelui si a vicepresedintelui, si nu pot ocupa functii in
structurile executive ale caselor de asigurari.”

35. La articolul 37, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Membrii comisiilor de experti prevazute la alin. (1)
beneficiaza de o indemnizatie lunara de 1% din indemnizatia
presedintelui CNAS, respectiv din salariul functiei de presedinte-
director general al casei de asigurari de sanatate, care se
acorda proportional cu numarul de participari efective la sedinte.
Indemnizatiile si cheltuielile de deplasare ocazionate de
participarea in comisiile de experti sunt suportate de CNAS,
respectiv de casa de asigurari de sanatate la nivelul careia
functioneazéa comisia de experti.”

36. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — Atributiile principale ale serviciului medical sunt
urmatoarele:

1. primeste, verifica si solutioneaza reclamatiile si sesizarile
asiguratilor referitoare la calitatea serviciilor medicale furnizate;

2. participa la analiza privind completarea si modificarea
actelor normative pe domeniul specific de competents;

3. participa la actiunile de control in cadrul echipelor
constituite prin ordin al presedintelui CNAS;

4. elaboreaza metodologia si efectueaza raportul semestrial
privitor la evaluarea satisfactiei asiguratului fatd de calitatea
serviciilor medicale furnizate;

5. elaboreaza rapoarte periodice privind activitatea proprie;

6. analizeaza, din punct de vedere medical, solicitarile de
acordare a prevederilor bugetare intocmite de casele de
asigurari de sanatate pentru rambursarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicala acordata asiguratilor in tarile
membre ale Uniunii Europene/Spatiului Economic European/
Confederatia Elvetiana si suportatd de acestia din resurse
proprii;

7. participa la verificarea concordantei dintre rapoartele
transmise de Scoala Nationalad de Sanatate Publica, Management
si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti si rapoartele
prevazute in contractul incheiat de CNAS cu aceasta institutie;

8. analizeaza, in vederea aprobairii prin ordin al ministrului
sanatatii si al presedintelui CNAS, protocoalele terapeutice
pentru prescrierea si decontarea tratamentului in cazul unor
afectiuni;

9. indruma metodologic activitatea serviciilor medicale ale
caselor de asigurari, pe domeniul specific de competenta.”

37. Articolul 42 se abroga.

38. In tot cuprinsul actului normativ sintagma ,,Ministerul
Sanatatii Publice” se inlocuieste cu sintagma ,,Ministerul
Sanatatii”.

39. In tot cuprinsul actului normativ sintagma ,,Ordinul
Asistentilor Medicali si Moaselor din Roménia” se
inlocuieste cu sintagma ,Ordinul Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia”.

Art. ll. — Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 8 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor
0 noua renumerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 503.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 815/2015 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si pentru modificarea
anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 alin. (5) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2014 privind infiintarea Departamentului pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, stabilirea unor masuri de
eficientizare a activitatii de privatizare pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii operatorilor economici cu capital de
stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori economici,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 123/2015,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 815/2015 privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 744 din 5 octombrie 2015, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

2. La articolul 5, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Numarul de posturi din aparatul propriu al
Departamentului  pentru  Privatizare si  Administrarea

Participatiilor Statului, inclusiv conducerea acestuia, este de 55,
posturi de natura contractuala.”

Art. Il. — La anexa nr. 2, punctul |, litera a din Hotararea
Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 917 din 10 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, subpunctul 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2. Departamentul pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului — 55 de posturi”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 504.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ANEXA
(Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 815/2015)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Departamentului pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului

Numarul de posturi: 55

Presedinte

Vicepresedinte

Compartiment secretariat

Directia administrare
portofoliu participatii i
guvernanta corporativa

Directia privatizare,
postprivatizare

Directia economica si
administrativ

Compartiment audit intern

Birou resurse umane si
informatii clasificate

Directia juridica

Directia relatii institutionale
si cu investitorii
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

avand Tn vedere prevederile art. 17 si 22 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de

abrogare a Directivei 1999/93/CE,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 4 alineatul (1) din Hotararea
Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
5 august 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
punctul 64 se introduc doua noi puncte, punctele 65 si 66, cu
urmatorul cuprins:

,05. exercitarea atributiilor de organism de supraveghere
pentru prestatorii de servicii de incredere calificati stabiliti pe
teritoriul Roméniei, precum si luarea masurilor, dupa caz, in
legatura cu prestatorii de servicii de Tncredere necalificati stabiliti
pe teritoriul Roméaniei, in conformitate cu Regulamentul (UE)

nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE;

66. instituie, mentine si publica liste care includ informatii
referitoare la prestatorii de servicii de incredere calificati pentru
care este responsabil, Tmpreuna cu informatii referitoare la
servicile de fincredere calificate prestate de acestia, in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice
pe piata interna si de abrogare a Directiei 1999/93/CE.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 505.

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
interimar,
loan-Dragos Tudorache
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 22 februarie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi este de 167, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

2. La articolul 11, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul culturii este ajutat
de 4 secretari de stat, un subsecretar de stat, un secretar
general si un secretar general adjunct.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 519.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Corina Suteu
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,

Dragos-Nicolae Pislaru
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Pelmus Pandelea din
functia publica de secretar general adjunct in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢), ale art. 32 si ale art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria naltilor functionari
publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Cererea domnului Pelmus
Pandelea Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.497/SSC
din 20 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Pelmus Pandelea i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar
general adjunct in cadrul Ministerului Afacerilor Externe in functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 249.
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